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佛学从缘起法则出发
,

阐明业力因果
,

强调善恶有报
、

业唯

心造
,

对宿命论等不符合缘起法则的
“
异论

”

邪见
,

进行了破斥

批判
。

《增一阿含经 》说世 间有三种邪见
,

信之者即使德行无亏
,

也必然对 自己的行为不负责任
。

这三种邪见是
:

一
、

认为人的苦

乐贵贱等际遇纯粹 由前定的宿命论
; 二

、

认为人的命运都由神

的安排之神意论
;
三

、

认为人的命运纯由机会运气决定的机运

论
。

《杂阿含经 》卷三载佛驳斥这三种外道之说为邪见
。

此类邪

见
,

佛典中归之于
“

邪因论
” 。

— 其所认决定人命运的原因
,

是

错误的
、

片面的
、

不正确的
。

据佛经讲
,

此类邪见
,

是当时印度的

修道者 们各依禅定 中所发宿命通的不究竟直观
,

加上推理不当

而陷入理论误区
。

此类邪见
,

不仅当时
,

就是在现代社会
,

持之

者尚大有人在
。

宿命论
,

佛典中汉译为
“
宿作因论

” 、 “
宿业论

” ,

佛世的苦行

(无系 ) 外道
、

尼乾子 (眷那教 ) 等
,

即持此见
,

认为今生所受 的

苦
,

悉为宿世恶业之果报
,

只有勤修苦行
, “
吐尽宿业

” ,

现世不

再造新的恶业
,

待宿业由主动发起的苦行消尽
,

便得解脱涅

桨
。

实际上
,

一些对佛法业论缺乏完整
、

正确理解的佛教徒
,

也

往往由广泛流传的
“

欲知前世因
,

今生受者是
”

一渴堕入现世一

切遭遇均由宿世之业前定的宿命论
。

这种见地不仅可能导致 以

苦行消宿业
、

盲 目折磨 自己的愚蠢行为
,

而且有使人对一切逆

来顺受
,

不想去改变现实社会不合理现象的消极作用
,

容易被

封建统治者利用为麻瘁人民反抗意志的工具
。

从缘起法则看
,

宿作因论的错误
,

在于把今生一切果报之

因机械地
、

片面地全部归诸宿业
,

违背了缘起法因果念念相续
、

念念有新因能生果报的规律
,

违背了果依众缘
、

报通三世
、

非一

切果皆由宿因
,

尚有现因生现法果 (士用果 )的定律
。

若今生一

切唯由宿因
,

则今生所作唯招来世之果
,

应无生活中大量存在

的现前作事现前得受用
、

果报的道理
,

如此则农 民种地应无收

获
,

工人工作应无产品
,

学生学习应不得知识
,

其果实只有等来

世的另一个人去用
,

这显然不符合事实
。

《成实论 》卷八说
: “
外

道说苦乐好丑但是先业果报
,

然则不应复假现在因缘
,

而实见

万物从现在缘生
,

如种子等
。

故不得言一切皆从先业因缘
。

” 瑜

伽师地论 》 卷七批判印度无 系外道的宿作 因论和苦行解脱论

说
: “

若唯有宿世业为因
,

则 由现世的苦行消尽宿业而致涅梁
,

应无理 由
;
若说由

“

现方便
”

(今生所作业 ) 为因
,

则否定了今生

所受苦果唯 由宿因的主张
,

是为 自相矛盾
。

该论指出
,

唯宿因
、

唯现因两种极端
,

皆属片面
。

正确的说法应该是
: “

或有诸苦
,

唯

用宿业为因
” ,

这指天生即定的生恶道
、

生贫穷人家等异熟果
。

然生于贫穷人家
,

只是决定其今生命运诸多条件中的一种
,

非

回
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唯一的而且未必是起决定性作用的条件
,

如

虽出身贫寒
,

也不乏
“

朝为田舍郎
,

暮登天子

堂
” 和发财致富的

; “

或复有苦杂因所生
” ,

如

人以
“
邪方便

”
(不正当的方法技巧 ) 务家

、

经

商
、

劫盗
、

服务于国王等
,

有成功获福者
,

也

有失败遭殃者
,

其中原因复杂
,

宿因
、

现因都

可能有
,

如有人违法经商而致富
,

也可能是

其前世宿因福报
,

也可能宿 因
、

现因都有
;

“

或复有法
,

纯 由现在功用因得
” ,

如今生新

造的重业及听闻修学佛法
、

学 习工艺技术

等
,

都能现世因得现法果
。

《那先比丘经 》 记

述那先罗汉解答弥兰 陀王关于业因的疑问

说
: “ 比如一块土

,

被人掷向空中
,

复落于地
,

这纯属现在因得现法果
,

非大地之宿因所招

致
。

由此应知
,

佛传中所载佛陀之足曾被嫉

妒他的提婆达多暗中推石击伤
,

这并非佛陀

前世恶业之果报
,

而属现因
” 。 “

复如人死
,

有

因先业力尽而死
,

亦有由现行故能毁先业
,

非时而死
,

或及时而不死
。 ”
说人的死亡寿

数
,

也并非皆出前定
,

有寿数到了老死的
,

也

有因不善保养及意外横祸等现 因不到天年

便夭亡的
,

也有因积善学佛及摄养有方等现

因而延寿添福
,

超过天年还不死的
。

与宿作因论相近的邪因论还有多种
,

如

认为人的命运由生辰八字
、

星相
、

面相骨相
、

阴阳宅风水等所决定
,

即现在颇为流行的各

种算命
、

看相
、

风水诸术的基本理论依据
。

佛

学认为
,

这些见地都违背缘起法则
,

不符真

实
,

比宿作因论更为错谬
,

更为有害
。

《优婆

塞戒经
·

净三归品 》 批驳众生业果由时节

(生辰 )
、

星宿 (星命 )决定的邪见说 !

“

若以时节
、

星宿因缘受苦乐者
,

天下多

有同时
、

同宿
,

云何复有一人受苦
,

一人受

乐
,

一人是男
,

一 人是女 ? 天
、

阿修罗有同时

生
、

同宿生者
,

或有天胜阿修罗负
,

阿修罗

胜
、

诸天不如
;

复有诸王同时同宿俱共治政
,

一人失国
,

一人保土 ? ”

若命运由生辰八字
、

星宿 (生时所值之

星 )决定
,

那么同时同宿生的人
,

天下不知有

多少
,

其性别
、

命运
、

愚智便都应相同了
,

这

很容易被事实证伪
。

还有一种认为恶年恶星

会带来厄运
、

应修善法以攘解的说法
,

经中

认为也属没有根据的迷信
,

强调
“

一切众生

皆由自作善恶业之因受苦受乐
,

非 由年
、

宿
。 ”

一个受过三板依的佛教徒
.

若相信此类

邪见
,

算命
、

占卦等
,

便犯了三归依中的饭依

正法戒
。

《般舟三昧经 》载佛言
:

三归依的佛

弟子
, “
不得拜于天

,

不得祠鬼神
,

不得视吉

良日
。 ”

神意论
,

又译
“

自在所作论
, ”

自在
,

即 自

在天
,

为婆罗门教等一神教所信仰 的造物

主
,

被认为是本来即有
、

不依他存的至上神
、

唯一神
,

天地万物
、

人类等都是此神的作品
,

由此神的意志所主宰决定
,

人的命运
,

当然

亦系之于神
,

唯有敬畏神
、

爱神
,

获得神的欢

心
,

方有好运
,

否则便 会受到神的无情惩

罚
。

所有一神教
,

都以这种意义上的神为教

义主干
,

为万物产生的动力因
。

一些中国人

心 目中能决定人命运的老天
、

上苍
,

也多少

具有这种至上神
、

自在天的性质
。

佛典中对神 意论
、

自在所 作论批驳颇

力
,

认为它与宿作因论有同样的消极作用
,

在理论上是站不住脚的
,

不难以理性思维证

伪
。

龙树 《十二门论
·

观作者门 》破斥 自在天

创造万物的邪见说
: “

若万物从 自在天生
,

皆

应似 自在夭
,

是其子故
。 ”

若众生系 自在天所

创造
,

自在天便不应拿苦给他所创造的子女

受
。

若一切 皆由自在天主宰
、

安排
、

决定
,

则

只要信仰供养自在天
,

便都应灭苦得乐
,

不

信自在天者则应唯苦无乐
,

然现实却并非如

此
,

不信仰自在天者如佛教徒
、

无神论者等
,

也有过得很幸福的
,

信仰自在天的人
,

也不

乏受苦受难
,

多灾多病的
。

若说 自在天不能

使所有众生都受乐
,

那就非全能
、

非可随意

主宰一切
,

岂能称得起
“

自在
” ;
若说 自在天

故意不赐给一些人幸福
,

则 岂非有所偏心
,

而非慈爱平等 ? 又
,

所谓 自在
,

乃不依任何条

件而 自己独立存在之义
,

如此则 不应有所

回



须
,

若有所须如供养等
,

则不名 自在
,

若说 自

在天创造 (
“

作
”

) 万物
,

则一切创造
,

须依仗

因缘
,

借助条件
,

如人欲造器物
,

须有工具
、

原料等
,

既然有所创造
,

则必依仗因缘
,

依仗

因缘则非 自在
,

有所创造者既属因缘中物
,

亦必别有创造它 自已者
, “

若 自在作众生者
,

谁复作自在
; ”

若说 自在天从本便有
,

不依因

缘
,

那么它便不可能有所创造
。 “

若自在自作

则不然
,

如物不 自作
,

若更有作者
,

则不名 自

在
。 ”

还有
,

若一切 皆由自在天创造主宰
,

则

众生的善恶苦乐
,

应不作而 自来
,

人应不劳

动工作
,

便坐享现成
,

只要祈祷仰赖神恩就

行了
,

持戒行善修德修道
,

都成了多余之

举
。

这样岂非破坏了世间的事业
,

否定了人

的自由意志和主观能动性的发挥
,

其消极作

用 自不待言
。

而且
,

若一切 皆属神的创造
,

皆

出神意安排
,

则世间的苦难
、

罪恶
,

种种污秽

缺陷
,

人们的种种丑恶行为
,

社会的种种弊

病毒痈
,

岂非应统统责咎于神
,

如此则神有

何伟大可敬 ? 人倒是有了推卸罪责的借 口
。

《成唯识论 》 卷一驳
“

有执有一大自在天
,

体

实遍常
,

能生诸法
”

的邪见说
: “

若法能生
,

必

非常故
,

诸非常者必不遍故
,

诸不遍者非真

实故
。

体既常遍
,

具诸功能
,

应一切时
、

处
,

顿

生一切法
。

待欲或缘方能生者
,

违一因论
。

或

欲及缘亦应顿起
,

因常有故
。 ”

立一万物的创

造者
、

自在者
,

在哲学上必难应答种种理论

洁难
。

多神论者所信奉命运 由多神 主宰
,

如

民间所奉五斗众神
、

东岳大帝等
,

其消极作

用亦同一神主宰说
,

只不过理论上更为粗俗

罢了
。

相信神明有主掌人吉凶祸福之权
,

向

神献供设祭以求有免 自己罪过
,

赐福降吉

祥
,

甚至为让灶神爷上天曹只言好事
,

不如

实汇报人们的恶行
,

特在他上天之 日供上麦

芽糖
,

好把他的嘴粘住讲不成坏话
,

这种信

仰和风俗
,

完全是中国人那一套贿赂官吏以

谋其私的陋习和 民族劣根性在宗教信仰上

的反映
,

是官吏专权缺乏民主的社会体制的

产物
。

神明们若真能因人纳贡献祭便免罪赐

福
,

满 其所愿
,

岂能称得上聪明正直的神

明 ?

机运论
,

认为人的命运决定于运气
、

机

会
,

纯属偶然
。

如南北朝著名反佛者范填说
,

人之有贫富贵贱
,

就像树上的花
,

随风而堕
,

有的落在茵席之上
,

有的落在篱笆墙头
,

有

的还落在厕所粪坑 中 ((( 南史
、

范填传 )))
。

现

代人中
,

认为成败纯 由运气机会者
,

也不在

少数
,

成功了庆幸自己命好
,

败落者怨 自已

命殊数奇
。

这种见解
,

属佛典中所破斥的
“

无

因论
” 、 “

自然论
”

的邪见
,

认为果报纯出自然

或偶然
,

没有必然的因
。

其错误在于违背缘

起法则最基本的因果相续而生
、

果必有因的

规律
,

因而必然是违背真实
、

不符实际的
。

既

然无因
,

亦应无果
,

这样一切现象便都没有

了存在的理由
。

机运论的社会教化效果
,

和

宿命论
、

神意论一样
,

也有贬抑人主观能动

性的作用
,

既然一切皆出自然
,

则行善修德
,

又有何用 ? 作恶多端
,

亦属其天性 自然
,

或社

会现象之 自然
,

合情合理
,

没有理 由受到指

责
,

其助恶抑善的害处 比神意论
、

宿命论还

要大
。

总之
,

佛教因果说以简明而不可证伪的

缘起法则 为理论依据
,

进行 严密的逻辑推

论
,

剖析了宿命论
、

神意论
、

机运论等邪见的

理论错误
,

指出了其社会教化的消极作用
。

佛学依理性推论
,

破斥断
、

常等边见
,

论证善

恶有报为自然规律
,

倡言果唯业感
,

业 由心

造
,

苦乐等际遇
,

唯是自作自受
,

命运系由自

己创造
,

完全可由自己主宰
,

将责任承担者

只归于行为主体自身
,

肯定人的自由意志
,

其主 旨在鼓励人发挥主观能动性
,

如实观察

业报因果
,

掌握 因果律
,

做 自己命运的主人
,

行善积德
,

提高精神境界和生命层次
。

其精

神颇为积极
,

其信念极富理性
,

避免了社会

上长期
、

广泛流行的宿命论
、

神意论
、

机运论

等信念的弊端
,

于精神文明之建设
,

自有其

积极作用
。


